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Regeste

Art. 4 ATSG: Verneinung eines Unfallereignisses im Sinne des Gesetzes.Art. 6 UVG:
Selbst bei Annahme eines Unfallereignisses im Sinne des Gesetzes, Verneinung einer
traumatisch bedingten Diskushernie (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 17. Oktober 2017, UV 2016/20).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen firr Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewéahrt. Vorliegend finden daher die bis 31.
Dezember 2016 gultigen Bestimmungen Anwendung.

E.2

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf V ersicherungsleistungen gegeniiber der Beschwerdegegnerin aus
der obligatorischen Unfallversicherung fur die Folgen des Ereignisses vom 15. April 2015.
2.1 Nach Art. 6 Abs. 1 UVG werden Versicherungsleistungen, soweit das Gesetz nichts
anderes bestimmt, bel Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt.

E.22

2.2.1 AlsUnfal gilt geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat. Dabei bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit
nicht auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fur
die Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der aussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich gezogen hat. Ein dusserer Faktor ist
ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich Alltéglichen oder
Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundsétzlich
nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit
Hinweisen; BGE 122 V 233 E. 1, 121V 38 E. 14, je mit Hinweisen). Das fur den
Unfallbegriff wesentliche Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann nach Lehre
und Rechtsprechung auch in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. So kann der K érper



als Ganzes in Bewegung kommen, indem er - z. B. bei eéinem Sturz - auf harter Unterlage
aufschlagt und Schaden nimmt. Der dussere und der ungewohnliche Faktor sind hier ohne
weiteres gegeben. Dies trifft auch zu, wenn sich, wie beim Ausgleiten, Stolpern oder
Abwehren eines Sturzes, bloss einzelne Korperteile bewegen und in Verbindung mit einem
in der Aussenwelt liegenden Umstand zur gesundheitlichen Storung fuhren. Freilich tritt
schon bel einer normalen Bewegung des Korpers, wie beispiel sweise beim normalen
Aufstehen aus der tiefen Hocke, eine sinnfalige Veranderung der Aussenwelt ein. Dieser
aussere Faktor ist aber nicht zugleich ein ungewdhnlicher Faktor; denn die Bewegung des
Korpersist, usserlich betrachtet, normal verlaufen, also nicht durch einein der Aussenwelt
begrindet Ursache - z.B. Ausrutschen wegen einer glitschigen Unterlage - in ihrem Ablauf
gestort worden. Der Unfallbegriff ist nicht erfillt. Unter unkoordinierten Bewegungen
versteht man also nur korperliche Bewegungen, diein ihrem Ablauf durch etwas
Programmwidriges, durch etwas Sinnfélliges, d.h. durch einen ungewoéhnlichen Faktor,
gestort werden, so dass einzelne Muskeln oder Muskelgruppen tibermassig beansprucht
werden; daraus kdnnen Muskel- und Sehnenschéden, ja selbst Knochenbriiche resultieren
(ALFRED MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. Bern 1989, S.
176 f.; ALEXANDRA RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE HOL ZER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
4. Aufl. Zurich/Basel/Genf 2012, S. 40 f.; RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aa und Nr. U
345 S. 422 E. 2b). Weiter bejaht die Rechtsprechung das V orliegen eines ungewohnlichen
ausseren Faktors dann, wenn beim Heben oder Verschieben einer Last ein ganz
ausserordentlicher Kraftaufwand erfolgt und zu einer, gelegentlich als VVerhebetrauma
bezeichneten, Schadigung fuhrt. Es muss jedoch von Fall zu Fall gepruft werden, ob die
Anstrengung im Hinblick auf Konstitution und berufliche oder ausserberufliche
Gewohnung der betreffend Person ausserordentlich war (vgl. BGE 116 V 139 E. 3b; RKUV
1994 Nr. U 180 S.38E. 2). 2.2.2 Bei Schadigungen, die sich auf das Korperinnere
beschranken und die erfahrungsgeméass auch als aleinige Folge von Krankheit,
insbesondere von vorbestandenen degenerativen Veranderungen eines K érperteils,
innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten konnen (z.B.
Diskushernien), unterliegt der Nachweis eines Unfalls insofern strengen Anforderungen, als
die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders "sinnfélligen” Umstanden gesetzt
worden sein muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusseren
wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (Urteil des Bundesgerichts [bis 31. Dezember
2006 Eidgenossisches Versicherungs—gericht, EVG] vom 10. April 2014, 8C_783/2013, E.
4.3 mit Hinweisen). 2.2.3  Folgende, in Art. 9 Abs. 2 UVV abschliessend aufgefiihrte

K 6rperschédigungen sind, sofern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung oder eine
Degeneration zuriickzufiihren sind, auch ohne ungewohnliche aussere Einwirkung Unféllen
gleichgestellt: Knochenbruche; Verrenkungen der Gelenke; Meniskusrisse; Muskelrisse;
Muskelzerrungen; Sehnenrisse; Bandlasionen und Trommelfellverletzungen. Wie die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeanwort vom 20. April 2016 (act. G 3) zutreffend
ausgefuhrt hat, gehort eine Diskushernie nicht zum Kreis der unfalldhnlichen
Schéadigungen, womit eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin unter diesem Titel
ausser Betracht féllt. 2.2.4  Die leistungsansprechende Person muss die einzelnen
Umstande des Unfallgeschehens glaubhaft machen. Zur Glaubhaftmachung gentigt es nicht,
einen Gesundheitsschaden nachzuweisen, der moglicherweise auf ein Unfallereignis
zuriickgehen konnte, sondern es mussen Uber das konkrete Geschehen wahre, genaue und



wenn maoglich ins Einzelne gehende Daten namhaft gemacht werden, aufgrund derer der
Versicherer in die Lage versetzt wird, sich Gber die Umsténde des Ereignisses ein Bild zu
machen und diese in objektiver Weise abzuklaren. Im Streitfall obliegt es dem Gericht zu
beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs erfullt sind. Zu diesem
Zweck hat es den Sachverhalt von Amtes wegen zu untersuchen, kann aber die Mitwirkung
der Parteien beanspruchen (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG; THOMAS LOCHER/THOMAS
GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. Bern 2014, § 70 N. 2 ff., N.
20; RUMO-JUNGO/ HOLZER, aa.0., S. 29; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Das Gericht
stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die es von allen mdglichen Geschehensabl&ufen
als die wahrscheinlichste wiirdigt (vgl. dazu LOCHER/GACHTER, a.a.O., § 70 N. 58f.:
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im Sozialversicherungsrecht, die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht). Bei
sich widersprechenden Angaben der versicherten Person tiber den Unfallhergang kann
praxisgemass auf die Beweismaxime abgestellt werden, wonach die sogenannten spontanen
»Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind a's spétere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte
Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach
dem Unfall gemacht hat, in der Regel grisseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE 121 V 47 E. 1lamit Hinweisen;
RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 291.). Diese Beweismaxime kann allerdings nicht auf
Aussagen Dritter, wie bei spiel sweise Angaben des behandelnden Arztes, angewandt werden
(Urtell desEVG vom 5. April 2004, | 814/03, E. 2.4.2). 2.3 Gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 UVG
hat der Unfallversicherer sodann bei Vorliegen eines Unfalls fir einen Gesundheitsschaden
nur insoweit Leistungen zu erbringen, als dieser in einem naturlichen sowie adagquaten
Kausal zusammenhang zum versicherten Ereignis steht (BGE 129 V 181 E. 3.1 ff. mit
Hinweisen; RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 55; Urtell des Bundesgerichts vom 22.
Februar 2007, U 37/06, E. 5.2). Fur die Beantwortung der Tatfrage nach dem Bestehen
naturlicher Kausal zusammenhénge im Bereich der Medizin ist das Gericht im Regelfall auf
Angaben érztlicher Experten oder Expertinnen angewiesen. Die Frage nach dem adaguaten
Kausal zusammenhang ist demgegentiber eine Rechtsfrage, die vom Gericht nach den von
Doktrin und Praxis entwickelten Regeln zu beurteilenist (BGE 129V 181 E. 3.1, 123 |11
110, 112 V 30). Bei physischen Unfallfolgen spielt indessen die Adaguanz als rechtliche
Eingrenzung der aus dem natirlichen Kausalzusammenhang sich ergebenden Haftung des
Unfallversicherers praktisch keine Rolle, da sich hier die adaquate weitgehend mit der
natUrlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109 E. 2.1, 127 V 102 E. 5b/bb, 117 V 365 mit
Hinweisen; SVR 2000 Nr. 14 S. 45).

E.3

Zu prufen ist mithin zundchst, ob der Beschwerdefthrer am 15. April 2015 ein
Unfallereignisim Sinne von Art. 4 ATSG erlitten hat. Damit dies beurteilt werden kann, ist
festzulegen, was am 15. April 2015 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit geschehen ist.
3.1 Hinsichtlich des Hergangs des Ereignisses vom 15. April 2015 enthalten die Akten
verschiedene Angaben. Eine erste Ereignisschilderung enthélt die Schadenmeldung UV G
vom 16. Juli 2015 (Suva-act. 1; vgl. Sachverhalt Bstb. A.a), welche das
Unfallbegriffsmerkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors (vgl. Art. 4 ATSG) ohne
Zweifel nicht erflllt. Beschrieben wird darin ein vollkommen normaler Bewegungsabl auf
des Kdrpers im Rahmen der Gartenarbeit, génzlich ohne sinnfalliges, programmwidriges



Element. Das Auftreten von Schmerzen als solchesist kein dusserer (schadigender) Faktor
im Sinn der Rechtsprechung. Mit anderen Worten kann von einem dusseren (schadigenden)
Faktor dort nicht gesprochen werden, wo die versicherte Person nur das (erstmalige)
Auftreten von Schmerzen in zeitlicher Hinsicht anzugeben vermag (vgl. BGE 129V 470 E.
4.2.1). Liegt aber grundsétzlich ein dusserer Faktor vor, handelt es sich, wie bereits
erwahnt, bei den dabei aufgetretenen Schmerzen um die Wirkung des VVorgangs, auf den es
bei der Beurteilung der Aussergewdhnlichkeit eines dusseren Faktors nicht ankommt (vgl.
Erwégung 2.2.1). Well aber die Schilderung des Ereignisses von der Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers stammt, ist ihr allein kein massgebender Beweiswert beizumessen. 3.2
Eine erste Gelegenheit zur personlichen Schilderung des Ereignisses vom 15. April 2015
bekam der Beschwerdefihrer mit dem Fragebogen der Beschwerdegegnerin. Dieser dient
der Unfallversicherung zur detaillierten Erhebung der tatsachlichen Verhdtnisse bei der

lei stungsansprechenden Person. Im Vordergrund stehen entsprechend Fragen betreffend die
fur die Leistungspflicht des Unfallversicherers massgebenden V oraussetzungen des
Unfallgeschehens. Sofern der Unfallversicherer die tatsachlichen Verhaltnisse mittels
Frageblattern detailliert erhoben hat, ist er seiner Verpflichtung zur richtigen und
vollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts grundsétzlich
rechtsgenuglich nachgekommen (Untersuchungsgrundsatz; vgl. Erwagung 2.2.4) und es
uberzeugt rechtsprechungsgemass nicht, wenn die versicherte Person einen bestimmten,
bedeutsamen Sachverhalt bzw. Umstand als Schadensursache erst nach der abschlégigen,
einlasslich begriindeten Verfiigung bzw. bis zum Einspracheverfahren unerwahnt 1&sst
(Urteile des EVG vom 26. Februar 2004, U 64/2002, E. 2.2.3, und 27. Juni 2002, U 148/01,
E. 2.b). Mit der Frage 1 des Fragebogens wurde der Beschwerdeftihrer um eine
"ausfuhrliche" Schilderung des Vorfalls ersucht. Er gab am 5. August 2015 an, dass sich das
Ereignis wahrend der Gartenarbeit ereignet habe. Nachdem er die Erdfrése in eine andere
Richtung habe drehen wollen, habe er einen Schmerz gefihlt (Suva-act. 9). Auch damit
wird lediglich eine normale, bewusst bzw. offensichtlich kontrolliert ausgefiihrte
Drehbewegung bei der Richtungsénderung der geflihrten Erdfrase geschildert. Etwas
Ungewohnliches 18sst sich auch im neuen Sachverhaltselement der Erdfrése - im Sinne
eines damit allenfalls verbundenen Kraftaufwands - nicht erkennen.
Rechtsprechungsgeméss wird eine den Unfallbegriff erfiillende Uberanstrengung erst dann
bejaht, wenn Lasten von erheblichem Gewicht zu heben - im konkreten Fall eher zu
verschieben - sind (mehr als 100 kg; Urteile des EVG vom 23. Mai 2006, U 144/06. E. 2.2,
und 9. Oktober 2003, U 360/02, E. 3.3.3 mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom 23.
Oktober 2009, 8C_319/2009, E. 3.3), was auf den vorliegenden Fall offensichtlich nicht
zutrifft (vgl. Suvaract. 16 und nachfolgende Erwagungen). Mit der Formulierung der Frage
3 wird sodann klar und verstandlich gepriift, ob sich etwas Besonderes, Unvorhergesehenes
wie namentlich "Ausgleiten, Sturz, Anschlagen usw." ereignet hat. Die Aufzéhlung ist
erkennbar beispielhaft formuliert, womit der Beschwerdefihrer bei dieser Frage
aufgefordert gewesen wére, "etwas Besonderes', vergleichbar mit den im Fragebogen
angefuhrten Beispielen, zu erwahnen. Entsprechend seiner Sachverhaltsschilderung im
Fragebogen verneinte der Beschwerdefuhrer die Frage 3 jedoch nachvollziehbar. 3.3 Im
Rahmen einer Besprechung mit der Beschwerdegegnerin vom 28. August 2015 hatte der
Beschwerdefuhrer eine weitere Gelegenheit, das Ereignis vom 15. April 2015 zu
beschreiben. Er habe zu Hause im Garten gearbeitet, wobei er die Hackenfrase mit beiden
Handen auf einer Hohe von ca. 70 bis 80 cm gehalten habe. Um die Frése zu verschieben,
habe er diese leicht aus dem Dreck heraus gezogen. In diesesm Moment sei ihm die Frase



auf die linke Seite weggerutscht, wodurch es einen Ruck gegeben habe. Sofort habe er
einen Schmerz im Rucken verspurt. Die Frése wiege ca. 10 bis 15 kg. Ein Sturz auf den
Rucken sei nicht erfolgt (Suva-act. 16). Dass einem ein Gegenstand wegrutscht, kommt im
Alltag haufig vor; darin ist nichts Ungewohnliches zu erkennen und mit dem Begriff
"Ruck" wird im Allgemeinen lediglich eine kurze Erschiitterung des Korpers beschrieben,
welche nicht zu einer unphysiol ogischen, programmwidrigen Beanspruchung des Riickens
im Sinne eines ungewdhnlichen dusseren Faktors fuhrt. Inwiefern vorliegend eine stérkere
Einwirkung stattgefunden haben sollte, ist nicht erkennbar bzw. wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht angefuhrt. Angesichts des fir die Hackenfrase angegebenen
Gewichts erscheint dies auch wenig wahrscheinlich. Esist eine Erfahrungstatsache, dassim
alltaglichen Bewegungsablauf bzw. bei alltaglichen Aktivitdten, wie beispielsweise
Gartenarbeiten, Drehungen mit dem Korper nichts Aussergewdhnliches darstellen. Fur eine
Leistungspflicht des Unfallversicherers gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit
Art. 4 ATSG kann nicht jedes Geschehen bzw. jede Bewegung des Kdrpers geniigen,
sondern es muss eben ein Unfallereignis im Rechtssinne vorliegen. Dass die Muskulatur,
die Knochenstruktur oder die Gelenke des Ruickens des Beschwerdefiihrers am 15. April
2014 bei einer unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzten unkoordinierten
Bewegung oder angesichts des leichten Gewichts der Frése durch eine Uberanstrengung
Uberméssig beansprucht worden wéren, kann - wie gesagt - ausgeschlossen. 3.4 Der vom
Beschwerdefiihrer in der Einsprachebegrindung vom 8. November 2015 (Suva-act. 30)
genannte "Knacks' stellt - gleich wie ein Schmerz - kein dusserer (schadigender) Faktor im
Sinn der Rechtsprechung, sondern lediglich die Wirkung eines ausseren Faktors dar. Bei der
Beurteilung der Aussergewdhnlichkeit des ausseren Faktors kommt ihm keine Bedeutung
zu (vgl. Erwégung 3.1). In der Beschwerde sprach der Beschwerdefuhrer schliesslich nur
noch von einem "Unfall wahrend der Gartenarbeit”, was lediglich einer Eigenbewertung
gleichkommt. Ob ein Unfallsachverhalt mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, gilt es rechtlich zu beurteilen. 3.5 "Angaben des Patienten”
bzw. eine Schilderung des Ereignisses vom 15. April 2015 waren sodann im Arztzeugnis
UVGvonDr.D. __ vom 6. August 2015 festgehalten. Danach sei der BeschwerdefUihrer
bei der Arbeit im Garten von einer elektrischen Gartenhacke herumgeschleudert worden,
nachdem diese unerwartet im Erdreich an einem Gegenstand hangen geblieben sei
(Suva-act. 11). Das Hangenbleiben der Gartenhacke an einem Gegenstand im Erdreich,
wodurch es zu einem "Herumschleudern” des Beschwerdefiihrers gekommen sein soll,
liesse eine unkoordinierte bzw. unnatirliche Bewegung, vergleichbar einem Sturz, Stolpern
oder Ausgleiten, begriindet durch einen programmwidrigen, sinnféligen dusseren Umstand,
und damit einen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG annehmen. Das Herumschleudern des

K orpers beschreibt eine intensive Drehbewegung, welche Gber den normalen
Bewegungsablauf hinausgeht. Das im Arztzeugnis UV G Geschriebene muss sich aber auch
verwirklicht haben. Weil aber die Formulierung des Ereignisses - wenn auch basierend auf
Angaben des Beschwerdefiihrers - von Dr. D.____ stammt, kann ihr nicht derselbe
Beweiswert zukommen wie den Schilderungen des Beschwerdefihrers im Fragebogen
(Erwégung 3.2) sowie anlé&sslich der Besprechung mit der Beschwerdegegnerin (Erwagung
3.3). Im Ubrigen erstaunt es, dass die &rztliche Ereignisschilderung neue, bedeutsame
Sachverhaltsel emente enthélt, welche der Beschwerdefihrer - obwohl explizit darauf
angesprochen - selbst nicht erwahnte, was diese damit wenig glaubhaft erscheinen |asst.
Unter diesen Umstanden kann auch dem Vermerk von Dr. D.____ im einfachen Arztzeugnis
vom 3. Juli 2015 (Suva-act. 2) und Arztzeugnis UV G vom 6. August 2015 (Suva-act. 11),



es handle sich um einen Unfall, kein gentigender Beweiswert zukommen. 3.6
Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Ereignisschilderungen in den Erwégungen
3.1 ff. grundsétzlich alle voneinander unterscheiden, sei es bereits hinsichtlich der
Benennung des Gartengeréts, aber insbesondere in Bezug auf wesentliche, den
Unfallbegriff betreffende Elemente. Es besteht keine Veranlassung, ausgerechnet auf die
fur den Beschwerdeflhrer sprechende V ermutung eines Ereignisses gemass der Schilderung
von Dr. D.____im Arztzeugnis UV G vom 6. August 2015 abzustellen. Wahrscheinlicher
erscheint ein Ereignisim Bereich der personlichen Schilderung des Beschwerdefiihrers vom
5. August 2015 im Fragebogen der Beschwerdegegnerin, wonach von einer normalen
Drehbewegung des Kérpers bei der Gartenarbeit verbunden mit einer beabsichtigten bzw.
geplanten Richtungsanderung einer gefihrten Erdfrase auszugehen ist, wobel es offenbar -
abgesehen von einem nachfolgend aufgetretenen Schmerz - keine besonderen
Vorkommnisse gab. Die dargelegte Beweislage lasst es mithin nicht als tberwiegend
wahrscheinlich erachten, dass der Beschwerdefiihrer am 15. April 2015 tatsachlich einen
Unfall im Rechtssinne erlitten hat.

E.4

4.1 Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass selbst wenn zugunsten des
Beschwerdefiihrers von einem Unfall am 15. April 2015 auszugehen wére, nur dann eine

L eistungspflicht besttinde (vgl. E. 2.3), wenn die geltend gemachten Beschwerden in einem
natrlichen (und adaguaten) Kausalzusammenhang zum geltend gemachten Ereignis vom
15. April 2015 stinden. Auch bei einem Unfall ist entscheidend, welche Verletzungen die
betroffene Person im konkreten Fall tatsachlich erlitten hat. Im vorliegenden Fall bestehen
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass sich am 15. April 2015 ein Unfall ereignet hétte, welcher
dieam 21. April 2015 in der Klinik fUr Radiologie und Nuklearmedizin des KSSG mittels
MRI-Untersuchung erhobene Diskushernie auf Héhe LWK 1 (vgl. Suva-act. 33, vgl. auch
Suva-act. 25) hétte verursachen kénnen.

E.42

4.2.1 EineDiskushernieist im Regelfall eine degenerative Erkrankung der Wirbelséule
und nur im Ausnahmefall die Folge eines Traumas (vgl. dazu ALFRED M. DEBRUNNER,
Orthopadie, Orthopédische Chirurgie, 4. Aufl. Bern 2005, S. 878 ff.; PSCHY REMBEL,
Klinisches Worterbuch, 266. Aufl. Berlin 2014, S. 232; ROCHE LEXIKON, Medizin, 5.
Aufl. Miinchen 2003, S. 182; LEITLINIE DER ORTHOPADIE, Hrsg. von der Deutschen
Gesellschaft fir Orthopédie und Orthopéadische Chirurgie und dem Berufsverband der Arzte
fur Orthopéadie, 2. erweiterte Aufl. Kéln 2002, S. 5). Nach der Rechtsprechung kann eine
Diskushernie nur dann als weitgehend unfallbedingt betrachtet werden, wenn das
Unfallereignis von besonderer Schwere und geeignet war, eine Schadigung der
Bandscheibe herbei zuf ihren (RKUV 2000 Nr. U 378 S. 190, Nr. U 379 S. 192; Urteil des
EV G vom 3. Oktober 2005, U 163/05, teilweise publiziert in AJP 2006 S. 877 ff.). Eine
gesunde Bandscheibe ist derart widerstandsfahig, dass unter Gewalteinwirkung eher die
Wirbelknochen brechen, als dass die Bandscheibe verletzt wirde. |m medizinischen
Versuch konnte die isolierte Verletzung einer Bandscheibe durch einen Unfall lediglich bei
rein axialer Belastung der Wirbelsdule, nicht aber bel Rotations-, Hyperextensions- oder
Hyperflexionsbewegungen herbeigefuhrt werden (Urteil des EVG vom 3. Oktober 2005, U
163/05, E. 3.1, mit Hinweis auf GUNTER G. MOLLOWITZ [Hrsg.], Der Unfallmann,
Berlin/Heidelberg 1993, S. 164 ff.). Med. pract. F.____ erganzt diesbezliglich
Ubereinstimmend und eingangig, dass durch Grundlagenforschung, vor alem auf dem



Gebiet der Biochemie und Biomechanik, bekannt sei, dass dussere Faktoren bei Atiologie
und Pathogenese degenerativer Bandschei benerkrankungen nur von untergeordneter
Bedeutung seien. Die degenerativ regressiven Verénderungen in den Bandscheiben liefen
autonom, unbeeinflusst von ausseren Einfliissen nach eigenen Gesetzmassigkeiten ab
(Suvaract. 34). 4.2.2 Med. pract. F.____ folgert aus der vorliegenden Aktenlage
Uberzeugend, dass das Trauma des Beschwerdeftihrersin keiner Weise geeignet gewesen
sei, die Wirbelsdule am Ort der Diskushernie zu schadigen bzw. die Diskushernie
hervorzurufen. So wirden weder Hinweise fur ein Traumamit einer hohen
Gewalteinwirkung noch mit einer axialen Stauchung - von welcher sie beispielhaft bei
einem Sturz aus grosserer Hohe ausgeht - vorliegen. Die Ereignisschilderungen des
BeschwerdefUihrers weisen hochstens auf eine seitliche Bewegung bzw. Drehbewegung mit
dem Rucken hin (vgl. Suvaract. 9, 16). Med. pract. F.____ nimmt mithin in ihrer Beurteilung
auf die in Rechtsprechung und medizinischer Literatur massgebenden Kriterien
Unfallmechanismus und Schwere des erlittenen Ereignisses (vgl. Erwagung 4.2.1) Bezug
und zieht daraus den Uberzeugenden Schluss eines nur moglichen Kausalzusammenhangs
zwischen Ereignis und Diskushernie, was den Beweisanforderungen im
Sozialversicherungsrecht bzw. dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nicht geniigt (vgl. dazu LOCHER/GACHTER, a.a.0., § 70 N. 58f.).

E.43

4.3.1 Ein massgebender Ausgangspunkt fir die Beurteilung traumatischer Folgeschaden
bzw. der Ursachlichkeit einer Gesundheitsschadigung bildet sodann der gesundheitliche
Zustand einer versicherten Person vor dem Unfall. Im konkreten Fall besteht auch
diesbezliglich eine Situation, welche das Bild einer degenerativ und nicht traumatisch
bedingten Diskushernie LWK1 aufzeigt. 4.3.2 Med. pract. F.____ erklart einleuchtend, es
komme trotz der unter den Medizinern unbestrittenen Erlauterungen in Erwagung 4.2.1
immer wieder vor, dass Patienten ihrem Kausalitatsbedirfnis entsprechend ein bestimmtes
Ereignis oder einen umschriebenen, genau definierten Zeitabschnitt anschuldigten, welcher
die Symptomatik Uberhaupt erst in Gang gesetzt hatten (Suva-act. 34). Ein Ereignis kann
auf einen derart labilen, prekéren Vorzustand treffen, dass jederzeit mit einem Eintritt der
(organischen) Schéadigung zu rechnen gewesen wére, sel es aus eigener Dynamik der
pathogenen Schadensanlage oder wegen Ansprechens auf einen beliebigen anderen
Zufallsanlass. Wenn ein alltéglicher Belastungsfaktor zu anndhernd gleicher Zeit dieselbe
Gesundheitsschadigung hétte bewirken kénnen, erscheint der Unfall nicht als kausal
signifikantes Ereignis, sondern als austauschbarer Anlass; es entsteht daher keine

L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers (Urteil des Bundesgerichts vom 20.
Oktober 2011, 8C_380/2011, E. 4.2.2; RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 54). 4.3.3

Der in Erwédgung 4.3.2 beschriebenen Konstellation entsprechend, entnimmt med. pract.
F.  den medizinischen Akten tberzeugend, dass beim Beschwerdefhrer von einer
umfassenden degenerativen Problematik im Bereich der Wirbel sule auszugehen sai, die
zusammen mit der Diskushernie im Segment LWK 1 ohne Unfallbeteiligung einin sich
geschlossenes Bild ergebe (Suva-act. 34; vgl. dazu Suva-act. 32-1f.). Der
Beschwerdefuhrer hatte sodann am 28. August 2015 gegeniiber der Beschwerdegegnerin
angegeben, drei Monate nach der Ruckenoperation die Arbeit als Plattenleger wieder
aufgenommen zu haben. Dies habe nicht gut funktioniert und es seien weiterhin
Beschwerden vorhanden gewesen. Die Schmerzen seien bis heute geblieben. Auch vor dem
Ereignisvom 15. April 2015 seien Beschwerden vorhanden gewesen (Suva-act. 16). Wenn
der BeschwerdefUhrer nachfolgend in der Einsprachebegriindung vom 8. November 2015



angab, er sei nach seiner ersten Riickenoperation beschwerdefrel gewesen, habe sich gut
gefuhlt und habe wieder ganz normal arbeiten kdnnen (Suva-act. 30), erscheint dies wenig
glaubhaft. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Annahme einer nun
ausgerechnet im Segment LWK 1 entstandenen traumati schen Diskushernie angesichts der
dargelegten Sachlage in keiner Weise aufdrangt; vielmehr wiirde eine solche als sehr
ungewohnlich erscheinen. 4.3.4  Med. pract. F.___legte sodann inihrer &rztlichen
Beurteilung (Suva-act. 34-4) tiberzeugend und eingangig den medizinisch-theoretischen
Hintergrund beztiglich der langwierigen Degeneration von Bandscheiben - friih beginnend
und irgendwann spéter endend mit einer Diskushernie - dar. Sie bezeichnete

bandschei benbedingte Erkrankungen, hauptsachlich im lumbalen Wirbel sdulenabschnitt, in
Ubereinstimmung mit der medizinischen Literatur (vgl. DEBRUNNER, a.a.O., S. 848 ff.;
PSCHYREMBEL, a.a0., S. 2294) asVolkskrankheit bzw. alsim Alter Uberaus haufig
vorkommende Pathologie. Neben dem normalen Alterungsvorgang an der Wirbelséule
spielt regelmassig auch die arbeitsbedingte Belastung eine massgebende Rolle. Der
Beschwerdefiihrer hat laut eigenen Angaben wahrend 25 Jahren als Plattenleger gearbeitet
(Suva-act. 16), in einem Beruf also, in dem Rickenbel astungen und damit
Ruckenbeschwerden erfahrungsgemass haufig vorkommen. 4.4 Insgesamt steht damit mit
dem im Sozialversicherungsrecht geforderten Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass beim Beschwerdefihrer - selbst wenn beziiglich des
Ereignisses vom 15. April 2015 von einem Unfall im Rechtssinn ausgegangen wiirde - eine
dadurch verursachte neue, bleibende Gesundheitsschadigung im Sinn einer strukturellen
Veranderung auszuschliessen ist.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der angefochtene Einspracheentscheid
(Suva-act. 40), mit welchem die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht fur die mittels
MRI erhobene Diskushernie LWK 1/2 dorsolateral links (Suva-act. 33) und insbesondere fir
deren operative Behandlung (Suva-act. 25) abgelehnt hat, nicht zu beanstanden ist.

E.6

Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
Einspracheentscheids vom 15. Februar 2016 abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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